SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 646/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokitom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 19C/115/2019 ajeho uzneseniu
z 3. novembra 2020 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5C0/40/2021
a jeho uzneseniu z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jala 2021 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 19C/115/2019 a jeho uznesenim z 3. novembra 2020 a postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) vkonani sp. zn. 5Co0/40/2021 ajeho uznesenim
z 30. marca 2021. Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, prikéazal
okresnému sudu, aby vo veci konal a priznal im nahradu trov konania.

I1.

Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia si zalovanymi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19C/115/2019,
v ktorom sa zalobkyna zalobou podanou 21. oktobra 2019 doméha neucinnosti pravneho tkonu —

kiipnej zmluvy [ I z !!. septembra 2019 uzatvorenej medzi || GGG

ako predavajicim a stazovatel'mi ako kupujucimi.



3.Okresny sud wuznesenim z 20. novembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym stazovatelom zakédzal akymkol'vek sposobom nakladat’” s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom prevodu na zaklade oznacenej kiipnej zmluvy. Na odvolanie stazovatelov krajsky sud
uznesenim €. k. 15C0/83/2020 z 26. jina 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Okresny sud
tiez dorucil stazovatel'om zalobu, ku ktorej sa vyjadrili podanim z 2. januara 2020.

4. Okresny sud staznostou napadnutym uznesenim rozhodol na navrh zalobkyne podla § 164
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) o preruseni napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 15C/149/2014,
v ktorom sa t4 istd zalobkyna domdha zaplatenia splatnej pohl'adavky v sume 186 000 eur proti
dlznikovi | . V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie o uréeni
neucinnosti pravneho tkonu zéavisi od rozhodnutia okresného stidu v konani o zaplatenie penaznej
pohladavky a nie je vhodné, aby o otdzke vzniku pohladavky zalobkyne na podklade tych istych
skutkovych okolnosti rozhodovali dva sidy odliSne, pretoze to oslabuje princip pravnej istoty. Proti
tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie, ktorym sa doméhali jeho zruSenia a pokracovania
v konani.

5.Krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
o preruSeni konania ako vecne spravne. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze prerusenie
sporového konania podl'a § 164 CSP je odovodnené v konaniach, v ktorych je konanie prerusené
preto, lebo vysledok iného zacatého konania mdéze relevantne ovplyvnit vysledok konania,
ktoré bolo prerusené. Tento zaver sa uplatni naymé v pripade, ak toto iné konanie vecne (skutkovo)
stvisi s prebiehajicim konanim, resp. méZe vyznamne ovplyvnit’ jeho vysledok, a ked’ je vhodné,
vyckat na vysledok d’alSieho konania tak, aby sa sid vlastnym predbeznym postdenim otazok,
ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s v iom vydanym pravoplatnym rozhodnutim
sidu. V konani sp. zn. 15C/149/2014, predmetom ktorého je narok Zalobkyne proti dlznikovi
na zaplatenie sumy 186 000 eur s prisluSenstvom, sud prvej inStancie rozhodol 14. marca 2018
rozsudkom tak, Ze zalobu zalobkyne zamietol. Odvolaci sud uznesenim z 18. novembra 2019
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu jeho
nedostatocného odovodnenia, ako aj z dovodu nevysporiadania sa so vznesenou namietkou
premlcania. Vec teda nie je pravoplatne skon¢end, pri¢om v uvedenom konani sa zdvézne rozhodne
o samotnej pohladdvke Zalobkyne, resp. o jej existencii, naopak, predmetom aktudlneho konania
je zavdzné posudenie, ¢i uzavretim kupnej zmluvy dlznika Zalobkyne so Zalovanymi doslo
k ukrateniu pohl'adavky Zalobkyne ako veritel'a. Dovod na fakultativne preruSenie konania v zmysle
§ 164 CSP bude dany v zasade vtedy, ak sa predbeznd otazka v jednej veci rieSi v druhej veci
ako otdzka meritorna. Uvedené suvisi s tym, ze len vyrok rozhodnutia nadobuda pravoplatnost,
zaklada prekazku rozhodnutej veci, a tym 1 pravnu istotu vo svojej podstate. Len celkom vynimocne
moZe byt konanie preruSené aj v inom pripade (ak sa v oboch konaniach rieSi ta istd otazka
ako otazka predbezna), ato v pripade, ak sa v oboch konaniach vykondva dokazovanie
na preukazanie tych istych skutocnosti (Co vSak nezbavuje kazdy z konajucich sidov povinnosti
dokazy samostatne vyhodnotit’), ¢i pre ucely ,,inSpirovania sa“ tym, ako bola té istd prejudicidlna
otazka rieSend v oddvodneni kone¢ného rozhodnutia v inom konani. Predpokladom,
aby takéto prerusenie konania nezakladalo porusenie prava na spravodlivy proces, je, Ze prerusenie
konania do ukoncenia konania iného zabezpeci ochranu prav strdn sporu rychlejSie a ucinnejSie
ako akékol'vek iné opatrenie konajuceho sudu, ¢o bude na mieste najma v pripade, ak to druhé



konanie, do skoncenia ktorého sa ma prvé konanie prerusit, je v znacne pokrocilejSom Stadiu
ako konanie prvé. Na zdklade uvedené¢ho krajsky std konsStatoval, ze zaver sidu prvej instancie
je spravny, otdzka rieSend v konani sp. zn. 15C/149/2014 (existencia pohladavky zalobkyne
voci dlznikovi) mé zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v aktualnom konani (neucinnost’ iného
pravneho ukonu, ktory bol urobeny dlznikom prave s umyslom ukratenia veritel'a), ked’ institat
odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekucného konania, pretoze jeho ucelom je umoznit’
veritel'ovi, ktory ma voci dlznikovi vymahatel'nti pohl'addvku, domoct’ sa v exektcii uspokojenia
tejto pohladavky z majetku, ktory usiel dlznikovi v désledku jeho odporovateného pravneho
ukonu. Okresny sud preto spravne toto konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. 15C/149/2014.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

6. StaZovatelia namietaju neexistenciu dovodov na prerusenie konania a arbitrarnost’ napadnutych
rozhodnuti spoc¢ivajucu v nedostatocnom a ustavne nekonformnom odévodneni.

7.Ani po vySe 2 rokoch od podania Zaloby nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu stdov
o tejto Zalobe, prave naopak, bolo rozhodnuté o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 15C/149/2014, ktoré trva viac ako 7 rokov a v ktorom dochéddza k prietahom.
Ku diiu podania tstavnej staznosti okresny sud v napadnutom konani nevykonal Ziadny dokazny
prostriedok ani pojedndvanie. Postup okresného stdu a krajského stidu sa javi ako neefektivny
pocas celého obdobia trvania sporu a na necinnost sudu neexistuje Ziaden rozumny
a akceptovatel'ny dovod.

8. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, napadnuté konanie tvori beznu sti€ast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov, narok Zalobkyne vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v § 42a Obcianskeho
zakonnika, ktorej vyklad a pouZivanie st stabilizované. Skutkovl a pravnu zloZitost’ veci dosial
nieje mozné ani realne hodnotit, kedZe sud ani nenariadil pojedndvanie avec pravne
neposudzoval. Stazovatelia boli a st v konani aktivni asG¢inni. Postup konajicich sudov
stazovatelia povazuju za nespravny, nezakonny a z ustavného hl'adiska neudrzatel'ny, ked’ze nejde
o konanie bez zbytocnych prietahov. Otazku, ¢i zalobkyna disponuje vyméhatel'nou pohl'adavkou
voli . i oprivneny a povinny riesit’ okresny sud v napadnutom konani, o to viac,
ked’ je zrejmé, Ze pohladavka Zalobkyne neexistuje, a pokial by aj existovala, je v celom rozsahu
preml¢ana. V zmysle zaverov vyplyvajicich zo zruSujuceho uznesenia krajského stdu
z 18. novembra 2019 v konani sp. zn. 15C/149/2014 je nutné najskor sa vysporiadat’ s ndmietkou
preml¢ania. To, ze Zaloba Zalobkyne v konani sp. zn. 15C/149/2014 je tucelova, je zrejmé
aj z toho, Ze zalobkyna od pociatku netvrdila existenciu p6zicky, ale povodne sa domahala urcenia
vlastnickeho préva. Stazovatelia povazuju preruSenie napadnutého konania do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 15C/149/2014 za neudrzatel'né, pretoZe zalobkyna v tomto konani
nemdze byt procesne uspesna z dovodu Gcinne vznesenej namietky premlcania uplatneného naroku.
Nesuhlas stazovatelov s prerusenim konania je dévodny aj s poukazom na nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré ich obmedzuje v dispozicii s ich nehnuteI'nym majetkom.



9. Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozhodnutia vykazuji znaky arbitrarneho rozhodnutia, ked’ze sudy
uskutoCnili taky extenzivny vyklad ustanovenia § 164 CSP, ktory odporuje zneniu kogentnej normy
a je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti. Ide o fakultativne prerusenie konania,
ktoré nie je nevyhnutné. Sid je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami, a az ked’ tieto zlyhaji, moze konanie prerusit’. Argumentacia okresného
sudu, ze nie je vhodné, aby o otdzke vzniku pohladavky zalobkyne na podklade
tych istych skutkovych okolnosti rozhodovali dva sudy odliSne, nemoze obstat, pretoze
o tejto otazke dosial’ nijaky sud pravoplatne nerozhodol. Dévod na prerusenie napadnutého konania
preto nie je dany.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud, vychadzajic z dovodov Gstavnej staznosti a z jej petitu, ktorymi je v zmysle § 45
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) viazany, ustalil predmet
konania pred ustavhym sudom ako namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani ajeho wuznesenim o preruSeni konania apostupom krajského sudu
v napadnutom odvolacom konani ajeho uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie o prerugeni konania. Ustavny sud suc¢asne uvadza, e napadnuté rozhodnutia o preruseni
konania neposudzoval z hl'adiska aspektov zékladného prava na suadnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ¢i prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru (ndmietka
ich arbitrarnosti a nedostatocného oddvodnenia, pozn.), kedze stazovatelia v petite Ustavnej
staznosti porusenie tychto prav napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nenamietaj.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

12.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne]j st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych prietahoch
(m. m. I1. US 93/03, II. US 177/04).

13. Stazovatelia namietaju necinnost okresného sudu a existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktoré boli sposobené najmd nespravnym rozhodnutim o preruSeni konania,
pre ktoré neexistuje akceptovatelny dovod.



14. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu pri rozhodovani o poruseni zakladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v pripadoch konani pred vS§eobecnym stidom,
ktoré su prerusené, treba rozliSovat, ¢i doslo k preruSeniu konania pred vSeobecnym stidom
z obligatornych dovodov (§ 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v sticasnosti podla § 162
CSP) alebo z fakultativnych dovodov (§ 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v sucasnosti
podla § 164 CSP). Ak bolo konanie pred vSeobecnym sidom prerusené z obligatérnych dévodov
(§ 162 CSP), kym tieto dovody trvaju, nemdze dochadzat ku zbytoénym prietahom. Naproti
tomu v pripade konani preruSenych z fakultativnych dévodov (§ 164 CSP) musi ustavny std
skamat’, ¢i nec¢innost’ v§eobecného stidu je dovodnd, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat
v konani (m. m. . US 142/04).

15. StazovateImi napadnuté konanie, ktoré bolo prerusené, ma podla zaloby vyustit
do konstatovania o net¢innosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej stazovatelia nadobudli vlastnicke
pravo k predmetu kupy. Nevyhnutnou podmienkou vyhovenia takto koncipovanej zalobe je zaver
o existencii pohladavky, pretoze ak ta neexistuje, spornd kiipna zmluva by Zalobcu (v hmotnom
prave veritela) ukracovat nemohla. AvSak aj zaloba, ktorou bolo iniciované konanie
sp. zn. 15C/149/2014, bude uspesnd, len ak sa existencia identickej pohl'adavky kvantifikovanej
sumou 186 000 eur preukaze. Pritom konanie sp. zn. 15C/149/2014 je v znacne pokrocilejSom
Stadiu ako napadnuté konanie, a tak s istotou nemozno vylucit’, Ze prerusenie napadnutého konania
zabezpeCi ochranu prav stran sporu rychlejSie a ucinnejSie. Argumentacia stazovatelov,
podla ktorej otazku existencie pohl'adavky (z dévodu uplatnenej ndmietky premlcania) si moze
okresny sud v napadnutom konani posudit’ ako otdzku predbeznu, kedze o nej dosial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté, nepostacuje na podporu nimi tvrdeného poruSenia ich oznacenych prav.
Nésledné rozhodnutie v konani sp. zn. 15C/149/2014 o odchylnom vyrieSeni existencie pohl'adavky
po tom, ¢o by si okresny sud sam v napadnutom (podl'a poziadavky st'azovatel'ov neprerusenom)
konani sam o tejto otazke urobil usudok, by bolo dovodom na obnovu napadnutého konania
(R 2/1983). Ajztohto dovodu je s prihliadnutim na hospodarnost konania vhodnejSie vyckat
na rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 15C/149/2014, ktory posudi predbezni otdzku zaviznym
sposobom (vo vyroku rozhodnutia) a do tej doby napadnuté konanie prerusit. Uvedené zistenia
podl'a ndzoru ustavného stidu nesignalizujti, Ze by pre preruSenie napadnutého konania okresnym
stdom predstavovalo prejav svojvole majuci za nasledok porusenie prav staZovatel'ov.

16. Vychadzajiic z tychto zisteni, Ustavny sid konStatuje, Ze priebeh napadnutého konania,
ktoré ku ditu doru€enia ustavnej staznosti trvalo 21 mesiacov a toho Casu je stdle preruSené
(konanie sp.zn. 15C/149/2014 nie je dosial pravoplatne skoncené, pozn.), nenasvedcuje
tomu, ze by v nom dochddzalo k poruSovaniu zédkladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 24/04, I11. US 67/04). S poukazom
na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatelia v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom konajucich sidov v nej dochadza k zbytocnym
prietahom, podali nova ustavnu st’aznost’.



18. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel'ov uplatnenych v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



